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ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰਟ 

 ਬੀਫੋਰ ਫਲ�ਾ ਅਤ ੇਸਨੋੀ ਜੇਜੇ.  

ਡਾਕਟਰ ਿਬ�ੰਬਰ ਨਾਥ, - ਪਟੀ�ਨਰ। 

ਬਨਾਮ 

ਸਟੇਟ ਆਫ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤ ੇ

ਟੈਕਸ ਕਿਮ�ਨਰ, ਜੁਲੰਦੂਰ, - ਜਵਾਬਦੇਹ 

1951 ਦੀ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਿਰੱਟ ਨੰ. 61. 

 

  ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ (1914 ਦਾ I)—ਸੈਕ�ਨ 3(14)—�ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ—ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 

ਅਨੁਛੇਦ 13 ਦਾ ਉਲੰਘਣ ਕਰਦਾ ਹ—ੈਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ—ਕੀ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਅਧੀਨ 

ਬਣਾਏ ਗਏ ਹਨ—ਕੀ ਜਾਇਜ਼—ਿਨਯਮ ਕੀ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਜ� ਿਨਯਿਮਤ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਆਿਦ, 

ਿਚਿਕਤਸਕ ਦਵਾਈਆਂ ਦੀ - ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ - ਿਵੱਚ ਅੰਤਰ - ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆਂ, 

ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਿਨਯਮ, 1952 - ਕੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19(1)(f) ਦ ੇ

ਅਿਤਅੰਤ ਿਵਅੰਗ ਹਨ - ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਿਕਸੇ ਧਾਰਾ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ 

ਿਗਆ- ਇਸਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼-ਿਕਵ� ਿਲਆ ਜਾਵੇ-ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੱਸੀ ਗਈ ਹੈ। 

  ਹੈਲਡ, (1) ਿਕ ਪੰਜਾਬ- ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ‘�ਰਾਬ’ �ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 

ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ। 

  (2) ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 5, 6, 16, 17, 18, 24, ਅਤੇ 58 ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ 

ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਿਨਯਮ ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 

ਵੈਧ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਦੀ ਕੋਈ ਿਮਸਾਲ ਨਹ� ਹੈ।   

  (3) ਿਕ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ, ਿਚਿਕਤਸਕ ਪੀਣ ਵਾਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਜ� ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਜ� 

ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂਆਂ ਦ ੇਕਬਜ਼,ੇ ਿਵਕਰੀ, ਵਰਤ� ਅਤ ੇਸੇਵਨ 'ਤੇ ਕੋਈ ਪੂਰਨ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਹੈ।  ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ 

ਿਵਕਰੀ ਆਿਦ ਲਈ ਿਨਯਮ ਹਨ, ਅਤੇ ਅਸਲ ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਿਨਯਮ ਿਵਚ ਬਹੁਤ ਵੱਡਾ ਅੰਤਰ ਹੈ।  ਮੌਜੂਦਾ 

ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆ�ਦੀਆਂ ਦਵਾਈਆ ਂ

ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਲਗਾ ਰਹੀ ਹੈ, ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦ ੇਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 

ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਆਿਗਆ ਦੇ ਰਹੀ ਹੈ।  �ਰਤ� ਅਧੀਨ ਜੋ 

ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਯੋਗ ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਲਾਇਸ�ਸ� ਅਤੇ ਪਰਿਮਟ� ਦੁਆਰਾ ਦਮਨਕਾਰੀ ਨਹ� ਹਨ।  

22 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰ. 769-ਈ ਅਤੇ ਟੀ-52/1275 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਣਪਛਾਤੇ 

ਿਨਯਮ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆ,ਂ ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਤ ੇ

ਿਵਕਰੀ ਿਨਯਮ, 1952 ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਦੇ ਿਵੱਚ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ  ਅਿਧਆਤਿਮਕ 

ਿਤਆਰੀਆਂ ਰੰਗੋ ਿਜ਼ੰਗੀਬੇਿਰਸ ਅਤੇ ਰੰਗੋ ਕਾਰਡਾਮੋਮੀ �ਰਾਬ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੀ ਕੰਪਨੀ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 
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19(l)(f) ਦੇ ਅਿਤ-ਿਵਰੋਧੀ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹਨ� ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆ ਂਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 19(5) ਦੇ ਅਰਥ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਹਨ।  . 

  ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਿਕਸੇ ਧਾਰਾ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੁਕਤ ੇ'ਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਉਸ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਵੇ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੜੁ ਿਵਚਾਰ 'ਤੇ ਿਲਜਾਇਆ 

ਜਾਵੇ ਜੇਕਰ ਫੈਸਲਾ  ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ� ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 228 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਜਾਣ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਸਦਾ ਿਨਰਣਾ  

ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਲਈ ਅਤੇ ਜ� ਤ� 

ਕੇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ 

ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ।  ਉਸ ਦਾ ਉਪਾਅ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਹ� ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ 

ਪਟੀ�ਨ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਸਹੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ। 

  ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, (i) ਿਕ ਿਨਰਦੇ�, ਆਦੇ� ਜ� ਹੁਕਮ ਦੀ 

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ: 

(a) ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਿਵੱਚ 22 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 769/ਈ ਅਤੇ ਟੀ/52-1275 ਿਵੱਚ 

ਦਰਜ ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆ,ਂ ਆਯਾਤ ਅਤੇ ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਤ ੇ

ਿਵਕਰੀ ਿਨਯਮ, 1952 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਗਰੁੇਜ਼ ਕਰੋ।  ਦੇ ਨਾਲ ਨਾਲ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 

ਨੰਬਰ 523/xs, ਿਮਤੀ 19 ਫਰਵਰੀ 1951, ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 3519/x.s, ਿਮਤੀ 4 ਦਸੰਬਰ 

1951। 

(b)  ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਬੇਅਰਥ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨਯੋਗ ਘੋਿ�ਤ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਦੇਣ ਲਈ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਦੇ 

ਨਾਗਿਰਕ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱਖਣ, ਵਰਤਣ ਜ� ਵਰਤਣ, ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ ਅਤ ੇ

ਿਨਰਮਾਣ ਦੇ ਆਪਣੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ।  �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਲੇਖ ਅਤੇ 

ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਦਾ ਿਵ�ਾ ਵਸਤੂ। 

  (ii) ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ 1st ਕਲਾਸ, (ਸਰਦਾਰ ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ), ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਨੰੂ ਿਰੱਟ, ਿਨਰਦੇ� ਜ� ਆਦੇ� 

ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਉਸ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਅਤੇ ਉਕਤ ਕੇਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦ�ੇ 

ਿਦੰਦਾ ਹ।ੈ 

  ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ 

  ਕਰਤਾਰ ਿਸੰਘ ਚਾਵਲਾ, ਸਹਾਇਕ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

      ਜਜ਼ਮ�ਟ  

 ਸੋਨੀ, ਜ.ੇ ਇਹ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ, ਜਲੰਧਰ ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ 

ਹੁਕਮਨਾਮੇ ਦੀ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਸ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆਂ, 
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ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਦੇ ਪ�ਬੰਧ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਤ� ਗੁਰੇਜ਼ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ 

ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਿਨਯਮ, 1952, ਕੁਝ ਸੂਚਨਾਵ� ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹਨ। ਇਸ ਅਰਜ਼ੀ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪ�ਾਰਥਨਾ ਵੀ �ਾਮਲ ਹ ੈ

ਿਕ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ, ਬੇਅਰਥ ਅਤੇ ਲਾਗੂ ਨਾ ਕਰਨਯਗੋ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹੋਏ ਰਾਜ 

ਅਤੇ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਉਹ ਪਟੀ�ਨਰ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱਖਣ, ਖਪਤ 

ਕਰਨ ਜ� ਵਰਤਣ, ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣ। ਿਬਨ� -

ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਲੇਖ� ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨਾ ਜੋ ਉਕਤ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ ਸੂਚਨਾਵ� ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ ਹੈ। 

 ਇਸ ਤਰ�� ਹੋਇਆ ਮਾਮਲਾ। ਪਟੀ�ਨਰ, ਡਾ. ਬ�ੰਬਰ ਨਾਥ, ਡਰੱਗਜ਼ ਐਕਟ , 1942 ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਰਿਜਸਟਰਡ ਇੱਕ ਕੈਿਮਸਟ ਹੈ ਅਤੇ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਸਰੋਕਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰ� ਦੀ 

ਪਰਚੀ ਵੰਡਣ ਅਤੇ ਦਵਾਈਆਂ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਵਪਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ 19 ਮਈ 1952 ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਸੀ ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆ,ਂ ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ 

ਿਨਯਮ�, 1952 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੀ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ 

ਿਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦੋ� ਹੈ ਿਕ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਆਬਕਾਰੀ ਅਤੇ ਕਰ ਕਿਮ�ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਿਵੱਚ ਿਟੰਚਰ ਿਜ਼ੰਗੀਬੇਿਰਸ ਅਤੇ ਿਟੰਚਰ ਕਾਰਡਾਮੋਮੀ ਦੀ ਕੈਿਮਸਟ 

ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਕੈਲੰਡਰ ਮਹੀਨ�  ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, 

ਿਸਵਾਏ ਉਸ ਲਈ ਪਿਹਲ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਪਰਿਮਟ ਤ�। ਰਾਜ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 

ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  1952 ਦੇ ਿਨਯਮ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਉਹ ਿਨਯਮ 22 (ii) ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਇਆ 

ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹਨ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਧਾਰਾ 61 , ਪੰਜਾਬ 

ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ, 1914 ਦੇ ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੋਵੇਗਾ। ਿਕਸੇ ਐਕਟ ਦੀ ਿਕਸੇ ਧਾਰਾ ਜ� ਿਨਯਮ ਦੀ 

ਉਲੰਘਣਾ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਲਈ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਉਸ ਦ ੇ

ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਉਣਾ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਫੈਸਲਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ 

ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਤ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛਦੇ 228 ਦ ੇ

ਤਿਹਤ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਜਾਣ ਦਾ ਿਵਕਲਪ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਸੰਤੁ�ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਇੱਕ ਅਧੀਨ 

ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਲੰਿਬਤ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਇੱਕ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਸਵਾਲ 

�ਾਮਲ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ ਕੇਸ ਦੇ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕੇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ 

ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਕੇਸ ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਨ ਜ� ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕਰਨ ਲਈ। ਪਟੀ�ਨਰ ਨ�  ਦੋਨ� ਿਵੱਚ� ਕੋਈ ਵੀ ਕੰਮ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਕੀਤਾ ਿਕ 

ਉਸ ਨ�  ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਨਯਮ� ਅਤ ੇਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ 'ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ' ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਇੱਕ ਿਰੱਟ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਅਸ� ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੇ ਸੀ ਿਕ ਉਿਚਤ 

ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪਾਲਣ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਅਸ� ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨਾ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 

ਅਿਜਹਾ ਸਮਝਣਾ ਿਬਹਤਰ ਸਮਿਝਆ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 228 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਲੀ ਗਈ 

ਸੀ। 

 ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਵਕੀਲ ��ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ ਨ�  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਿਨਯਮ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 'ਅਲਟਰਾ 

ਵਾਇਰਸ' ਸਨ, ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਆਪਣੇ ਆਪ 'ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਲ' ਸੀ, ਿਕ ਇਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਲਟ ਤਰੀਕੇ 

ਨਾਲ �ਰਾਬ ਨੰੂ ਨਕਾਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਹ।ੈ Tincture Zingiberis ਅਤੇ Tincture 
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Cardamomi ਇੱਕ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸਨੰੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸ�ਿਪਆ ਨਹ� ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19 (1) ਦੀਆ ਂ

ਧਾਰਾਵ� (f) ਅਤੇ (ਜੀ) ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਸੀ। ਧਾਰਾ (ਜੀ) 'ਤੇ ਚਰਚਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤ ੇਬਿਹਸ ਿਤੰਨ ਸਵਾਲ� 'ਤ ੇ

ਅੱਗੇ ਵਧੀ ਿਜਵ�- 

 

 (1) ਕੀ 1914 ਦੇ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਿਵਚ �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ 'ਅਲਟਰਾ 

ਵਾਇਰਸ' ਸੀ; 

 (2) ਕੀ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਨਯਮ ਉਹ ਿਨਯਮ ਨਹ� ਸਨ ਜੋ ਸਹੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ, ਇਤਰਾਜ਼ 

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸੀ; ਅਤੇ  

 (3) ਕੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ ਲੇਖ� ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਸੰਬੰਧੀ ਪਾਬੰਦੀ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19(1) ਦੀ ਧਾਰਾ (f) ਦੇ 

ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ ਜ� ਨਹ�। 

 ਆਪਣੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਖੋਸਲਾ ਨ�  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ --' ਸਟੇਟ ਆਫ ਬੰਬੇ ਬਨਾਮ ਐ�ਫ.ਐ�ਨ. ਬਲਸਾਰਾ ', 1951 SCR 682. ਇਹ ਕੇਸ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਿਜੱਥ� 

ਤੱਕ ਪਿਹਲੇ ਦੋ ਨੁਕਿਤਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਫਾਜ਼ੀ ਅਲੀ, ਜ.ੇ ਿਜਸ 

ਨ�  ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਪਣੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ, ਨੰੂ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਿਵਚ '�ਰਾਬ' �ਬਦ ਦੀ 

ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਸਮਝਣਾ ਿਪਆ ਜੋ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਚਰਚਾ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ। �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਦੇ 

ਹੋਏ, ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਨ�  ਨਾ ਿਸਰਫ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ '�ਰਾਬ' �ਬਦ ਦੀ 

ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ, ਸਗ� ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ, 1914 ਦੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਨੰੂਨ� ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

�ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦਾ ਵੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। , ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਿਨਆਂ 

702 ਤ� 706 'ਤੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸ ਦਾ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ ਿਕ 

ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਜੋ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦੀ ਹੈ - 

 "'�ਰਾਬ' ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹਨ - 

(a)  ਵਾਈਨ, ਿਮਥਾਈਲੇਿਟਡ ਸਿਪਿਰਟ, ਵਾਈਨ, ਬੀਅਰ, ਟੌਡੀ ਅਤੇ ਅਲਕੋਹਲ ਵਾਲੇ ਜ� ਇਸ ਵਾਲੇ 

ਸਾਰੇ ਤਰਲ ਪਦਾਰਥ; ਅਤ ੇ

(b)  ਕੋਈ ਹੋਰ ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ ਿਜਸ ਨੰੂ ਸੂਬਾਈ ਸਰਕਾਰ, ਸਰਕਾਰੀ ਗਜ਼ਟ ਿਵੱਚ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 

ਦੁਆਰਾ, ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ �ਰਾਬ ਐਲਾਨ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ"। 

 ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਪੰਜਾਬ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਐਕਟ, 1914 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੀ 

ਧਾਰਾ 14 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹ:ੈ-  

 "'�ਰਾਬ' ਦਾ ਅਰਥ ਹੈ ਨ�ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੀ �ਰਾਬ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਰਾਬ �ਾਮਲ ਜ� ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਸਾਰਾ 

ਤਰਲ �ਾਮਲ ਹ;ੈ ਕੋਈ ਵੀ ਪਦਾਰਥ ਿਜਸਨੰੂ ਸਥਾਨਕ ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇ� 

ਲਈ �ਰਾਬ ਨੰੂ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਦਾ ਹ"ੈ। 

 ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਚਰਚਾ ਪੰਜਾਬੀ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ '�ਰਾਬ' �ਬਦ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਨੰੂ ਕਵਰ ਕਰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 13 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ। . 
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 ਅਗਲਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ ਜ ੋ

ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੰੂ ਅਪਮਾਿਨਤ ਕਰਦੇ ਸਨ। ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਸਵਾਲ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਿਵਚ ਵੀ 

�ਾਮਲ ਸੀ, ਿਜਸ ਦੀ ਚਰਚਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦ ੇ ਪੰਨਾ 713 ਅਤੇ 714 ਿਵਚ ਿਮਲਦੀ ਹੈ। ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਬੰਬੇ 

ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 52 , 53 ਅਤ ੇ139 (ਸੀ) ਨੰੂ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਯੋਗ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਨ�  

'ਿਵਧਾਨਕ �ਕਤੀਆਂ ਦਾ ਵਫ਼ਦ' ਬਣਾਇਆ ਸੀ। ਫ਼ਜ਼ਲ ਆਲ ਜੇ. ਨ�  ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਪੰਨਾ 714 'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹ:ੈ 

 "ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਹਾਲ ਹੀ ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਕ 'ਡੈਲੀਗੇਟਡ ਿਵਧਾਨ' ਿਕਸ 

ਹੱਦ ਤੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਅੰਤਮ ਿਸੱਟੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਿਜਸ ਚਿਰੱਤਰ ਨੰੂ ਇਹ 

ਧਾਰਾਵ� �ਾਮਲ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ, ਦੇ ਵਫ਼ਦ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਅਵੈਧ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 

'ਭਾਰਤ ਦੇ ਮੜੁ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤ ੇਿਦੱਲੀ ਲਾਅਜ਼ ਐਕਟ , (1912) ਆਿਦ', 1951 ਐਸਸੀਆਰ 747 ਿਵੱਚ. ਇੱਕ 

ਿਵਧਾਨਪਾਿਲਕਾ ਜਦ� ਿਵਧਾਨ ਬਣਾ�ਦੀ ਹੈ ਤ� ਭਿਵੱਖ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸੰਕਟਕਾਲੀਨ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੀ 

ਭਿਵੱਖਬਾਣੀ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 52 ਅਚਨਚੇਤ ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਪਰੂਾ 

ਕਰਨ ਅਤੇ ਨਿਜੱਠਣ ਲਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਕਰਨ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਹਰੋ ਕੁਝ ਨਹ� ਕਰਦੀ। ਵੱਖ-

ਵੱਖ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹੀ ਿਵਚਾਰ ਧਾਰਾ 53 ਅਤ ੇ139 (ਸੀ) 'ਤੇ ਲਾਗ ੂ

ਹੋਵੇਗਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ, ਿਕ�ਿਕ ਇਸ ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਜਾ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। 

 ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਨਯਮ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 5 , 6 , 16 , 17 , 18 , 24 ਅਤ ੇ58 , 

ਪੰਜਾਬ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ�ਪੇ ਗਏ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਇੱਕ ਉਦਾਹਰਣ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਇਹ 

ਧਾਰਾਵ� ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਯਮ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ 

ਦੁਆਰਾ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। 22 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 (14) ਦੇ ਤਿਹਤ 

ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 769 E&T-52/1273 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 5 ਅਤੇ 17 ਿਵੱਚ ਿਟੰਚਰ 

ਕਾਰਡਾਮਮੋੀ ਅਤੇ ਿਟੰਚਰ ਿਜ਼ੰਗੀਬੇਿਰਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ 

ਹੈ। 29 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰ. 5208-ਈਐਡਂਟੀ-52/2868 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਰਾਹ� ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ�  ਮੁਕੱਦਮਾ �ੁਰੂ ਹੋਣ 

ਤ� ਬਾਅਦ ਿਟੰਚਰ ਿਜ਼ੰਗੀਬਿੇਰਸ ਿਮਿਟਸ ਅਤੇ ਿਟੰਚਰ ਇਲਾਇਚੀ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ! �ਰਾਬ ਦੀ 

ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣ ਵਾਲੀ ਕੰਪਨੀ। 30 ਜੁਲਾਈ 1952 ਨੰਬਰ 5208-ਈਐਡਂਟੀ-52/2870 ਦੀ 

ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਦੁਆਰਾ ਨ�  22 ਮਾਰਚ 1952 ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਹੁਣ ਤੱਕ ਿਢੱਲ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ 

ਇਸਨ�  ਉਸ ਮਾਤਰਾ ਨੰੂ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਪ�ੈਕਟੀ�ਨਰ ਦੁਆਰਾ ਚਾਰ ਔਸਂ ਤ� ਇੱਕ ਪ�ਡ ਤੱਕ 

ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

 ��ੀ ਆਰ.ਪੀ. ਖੋਸਲਾ ਦੁਆਰਾ ਤੀਸਰਾ ਇਤਰਾਜ਼ ਜੋ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਇਹਨ� 

ਦਵਾਈਆਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ ਸੰਬੰਧੀ ਇਹ ਿਨਯਮ ਆਰਟੀਕਲ 19(l)(f) ਅਤੇ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦ ੇਆਰਟੀਕਲ 47 ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� 

ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹਨ । ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਖੋਸਲਾ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤੇ ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਿਵੱਚ 

ਿਦੱਤੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ �ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨੰੂ 

ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 12, 13 ਅਤੇ 339 ਨੰੂ ਹਰੋ ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਨਾ ਿਪਆ। ਉਹ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਪੰਨਾ 686 

ਅਤੇ 687 'ਤੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਸੈਕ�ਨ 12 ਅਤ ੇ13 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚੱਲਦੇ ਹਨ:-- 
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 "12. ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ –  

 (a) �ਰਾਬ ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ;  

 (b) ਕੋਈ ਿਡਸਿਟਲਰੀ ਜ� ਬਰੂਅਰੀ ਬਣਾਉਣ ਜ� ਕੰਮ ਨਹ� ਕਰੇਗਾ;  

 (c) �ਰਾਬ ਦਾ ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਢੋਆ-ਢੁਆਈ ਜ� ਆਪਣੇ ਕੋਲ ਰੱਖਣ; ਜ�   

 (d)  �ਰਾਬ ਵੇਚੋ ਜ� ਖਰੀਦੋ। 

 13. ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, -  

 (a) ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਕੋਈ �ਰਾਬ ਦੀ ਬੋਤਲ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ;  

 (b) �ਰਾਬ ਪੀਣਾ ਜ� ਵਰਤਣਾ; ਜ�  

 (c) ਿਕਸੇ ਵੀ �ਰਾਬ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ, ਅਜੇ ਵੀ ਭ�ਡੇ, ਸੰਦ ਜ� ਉਪਕਰਣ ਦੀ ਵਰਤ�, 

 ਰੱਖਣਾ ਜ� ਉਸਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੈ।" 

 ਧਾਰਾ 139 ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਆਮ ਜ� ਿਵ�ੇ� ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ 

ਜ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਵਰਗ ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਜ� ਇਸਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿਕਸੇ 

ਿਨਯਮ, ਿਨਯਮ ਜ� ਆਦੇ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤ� ਛੋਟ ਦ ੇਸਕਦੀ ਹੈ। 'ਫ਼ਜ਼ਲ ਅਲੀ। ਜ.ੇ, ਪੰਨਾ 714 ਅਤੇ 722 'ਤੇ 

ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਧਾਰਾ 139 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਿਨਯਮ� ਦ ੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਗਏ ਸੈਕ�ਨ 

12 ਅਤ ੇ13 ਦੇ ਿਹੱਸੇ ਜਾਇਜ਼ ਸਨ ਜ� ਕੀ ਉਹ ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 19(1)(f) ਅਤੇ 47 ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ 

ਹਨ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਦੋਵ� ਧਾਰਾਵ� ਦਾ ਪ�ਭਾਵ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ �ਰਾਬ, 

ਿਮਥਾਈਲੇਿਟਡ ਸਿਪਿਰਟ, ਵਾਈਨ, ਬੀਅਰ, ਟੌਡੀ ਅਤੇ ਅਲਕੋਹਲ ਵਾਲੇ ਜ� ਇਸ ਵਾਲੇ ਸਾਰੇ ਤਰਲ ਪਦਾਰਥ� ਦੀ 

ਸਿਪਰਟ, ਵੇਚਣ ਜ� ਖਰੀਦਣ ਜ� ਖਪਤ ਜ� ਵਰਤ� ਨਹ� ਕਰੇਗਾ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਕਬਜ਼ਾ, ਿਵਕਰੀ, 

ਸੰਕਰਮਣ ਬਾਰੇ ਮਨਾਹੀ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਸੰਮਪ�ਨ ਜ� ਵਰਤ� ਿਨਰੋਲ ਸੀ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇ

ਪਹੁੰ ਚੀ ਜੋ ਪੰਨਾ 719 'ਤੇ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ –  

 "ਮ� ਇਹ ਨਹ� ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਇਹ ਵਾਜਬ ਹੈ ਿਕ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਪਖਾਨ�  ਦੀਆਂ ਿਤਆਰੀਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ, 

ਿਵਕਰੀ, ਖਰੀਦ, ਖਪਤ ਜ� ਵਰਤ� - ਿਸਰਫ ਇਸ ਲਈ ਮਨਾਹੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਇੱਥੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ 

ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਕੁਝ ਿਵਗੜੇ ਨ�ੇੜੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹਨ� ਦੀ ਦੁਰਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।" 

 ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਿਫਰ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ ਿਕ ਕੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਕਾਰਨ ਅਲਕੋਹਲ 

ਵਾਲੀਆਂ ਦਵਾਈਆਂ ਅਤੇ ਟਾਇਲਟ ਦੀਆਂ ਿਤਆਰੀਆਂ ਦੀ ਖਰੀਦ, ਿਵਕਰੀ, ਕਬਜ਼,ੇ ਵਰਤ� ਅਤੇ ਖਪਤ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਪ�ਬੰਧ� ਨੰੂ ਅਵੈਧ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਬਿਚਆ ਹੈ। ਉਸ ਦੀ ਪ�ਭੂਤਾ ਨ�  ਉਨ� � ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� 

ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜੋ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 139 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਇਹਨ� ਸੂਚਨਾਵ� ਦ ੇ

ਕੁਝ ਿਹੱਸੇ ਦੇਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਦੇ ਪ�ਭੂ ਨ�  ਇਸ ਤਰ�� ਿਕਹਾ.  

 "ਇਨ� � ਿਤਆਰੀਆਂ ਦੀ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇਹ ਪੁੱ ਛਣਾ ਉਿਚਤ 

ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਉਨ� � ਦੀ ਖਰੀਦ, ਕਬਜ਼ੇ, ਵਰਤ� ਅਤੇ ਖਪਤ 'ਤੇ ਵੀ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਹੋਣਗੀਆ,ਂ ਅਤੇ ਕੀ 

1 ਅਪ�ੈਲ ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਅਖੌਤੀ ਛੋਟ� ਹਨ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਉਹ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਜਾਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ 

ਰੱਖਦੇ ਹਨ:- (ਇਸ ਸਬੰਧ ਦੀਆਂ �ਰਤ� ਿਵੱਚ-ਪਿਹਲੀ ਅਪ�ੈਲ, 1950 ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 10484/45 (ਏ) ਦੇ 

ਕਾਲਮ 7 ਿਵੱਚ ਵੇਖ)ੋ। ਦੁਬਾਰਾ, ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 10484/45 ਿਵੱਚ 1 ਅਪ�ੈਲ ਤ�, ਿਸਰਫ 8 ਦਵਾਈਆਂ ਪੂਰੀ 

ਤਰ�� ਲਾਗੂ ਹਨ-ਉਹਨ� ਦੀ ਖਰੀਦ, ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਵਰਤ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਅਤੇ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਅੰਦਰੂਨੀ ਖਪਤ ਲਈ 
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ਿਚਿਕਤਸਕ ਿਤਆਰੀਆਂ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹ,ੈ ਿਸਰਫ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਛੋਟ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ 10 ਪ�ਤੀ�ਤ ਤ� ਵੱਧ 

ਅਲਕੋਹਲ ਜ� 17.5 ਪ�ਤੀ�ਤ ਪ�ਮਾਣੂ ਭਾਵਨਾ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਇਕ ਹੋਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 

10484/45 ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ਨਾ ਹੋਵੇਗਾ (a) ਉਸੇ ਿਮਤੀ ਦੀ, ਜੋ ਿਕ 31 ਮਾਰਚ, 1951 ਤੱਕ ਲਾਗੂ ਰਿਹਣੀ ਸੀ, 

ਿਸਰਫ਼। ਬਾਅਦ ਦੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ, ਕਬਜ਼ੇ, ਖਰੀਦ, ਖਪਤ ਅਤੇ ਵਰਤ� ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ, 10 ਪ�ਤੀ�ਤ ਤ� ਵੱਧ 

ਅਲਕੋਹਲ ਆਿਦ ਵਾਲੀਆਂ ਦਵਾਈਆਂ ਦੀਆਂ ਿਤਆਰੀਆ ਂਦੀ ਮਾਤਰਾ, ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਮੈਡੀਕਲ ਪ�ੈਕਟੀ�ਨਰ 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਮਾਤਰਾ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਹੈ। ਇੱਥ� ਤੱਕ ਿਕ ਇਹਨ� ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਨੰੂ ਸੂਬਾਈ 

ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਵਾਪਸ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਸੋਿਧਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ 16 ਜੂਨ 1949 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸਦਾ 

ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ ਸਾਧਾਰਨ ਨਾਗਿਰਕ ਨੰੂ ਸੰਵਾਦ� ਦੀ ਲੰਮੀ ਲੜੀ ਿਵੱਚ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਕੱਢਣ ਦੀ 

ਕੋਿ�� ਕਰਨਾ ਇੱਕ ਉਲਝਣ ਵਾਲਾ ਕੰਮ ਲੱਗ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਿਵਿਨਯਮ ਿਨਯਮ, ਅਸਲ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰ 

ਦੀ ਹੱਦ ਬਾਰੇ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਉਸਨੰੂ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਦਰਅਸਲ, ਿਧਰ� ਵੱਲ�  ਪੇ� ਹੋਏ ਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ� ਦੀ ਮਦਦ 

ਨਾਲ ਹੀ ਅਸ� ਇਹ ਜਾਣ ਸਕੇ ਸੀ ਿਕ 31 ਮਾਰਚ 1950 ਤੱਕ ਸਿਥਤੀ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ 1 ਅਪ�ੈਲ 1950 ਨੰੂ ਿਕਹੜੀਆਂ 

ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਬੰਡਲ ਿਵੱਚ ਜੋ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ 

ਇਸ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 31 ਮਾਰਚ 1951 ਤ� ਬਾਅਦ ਕੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਿਕਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਅਤ ੇ

ਦਲੀਲ� ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਕੋਈ ਵੀ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਿਧਆਨ ਨਾਲ 

ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਮੇਰਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰਕੋਤ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ� ਦੇ ਨਾਲ ਪੜ�ੇ ਜਾਣ 'ਤੇ ਵੀ ਐਕਟ 

ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਵਾਜਬ ਨਹ� ਹਨ, ਅਤੇ ਮ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਹੁੰ ਚੇ ਿਸੱਟੇ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ 

ਕਰ�ਗਾ।" 

 ਬੰਬਈ ਕੇਸ, ਹਾਲ�ਿਕ, ਪੰਜਾਬ ਕੇਸ ਨਾਲ� ਵੱਖਰਾ ਹੈ। ਮ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਸੈਕ�ਨ "3, ਪੰਜਾਬ ਐਕਸਾਈਜ਼ 

ਐਕਟ 1914 ਦੇ ਕਲਾਜ਼ 14 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਦੇ ਚੁੱ ਕਾ ਹ�। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 

ਆਬਕਾਰੀ ਲੇਖ ਨੰੂ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹ:ੈ 

 " 'ਆਬਕਾਰੀਯੋਗ ਲੇਖ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ �ਰਾਬ ਜ� ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ ਨੰੂ �ਾਮਲ  

 ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ।" 

 ਸੈਕ�ਨ 24 ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੀ ਧਾਰਾ (1) ਕਿਹੰਦੀ 

ਹੈ:   

 "ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਕੋਲ ਅਿਜਹੀ ਮਾਤਰਾ ਤ� ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂ ਦੀ ਕੋਈ ਮਾਤਰਾ 

ਨਹ� ਹੋਵੇਗੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ , ਪ�ਚੂਨ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਵਜ� ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਹੈ, 

ਅਥਾਰਟੀ, ਅਤੇ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ �ਰਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ- 

 (a) ਅਿਜਹੇ ਲੇਖ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ, ਿਵਕਰੀ ਜ� ਸਪਲਾਈ ਲਈ ਲਾਇਸ�ਸ; ਜ� 

 (b) *      *   *   * . 

 (c) ਉਸ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਪਰਿਮਟ।" ਧਾਰਾ (3) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 "ਇੱਕ ਲਾਇਸੰਸ�ੁਦਾ ਿਵਕਰੇਤਾ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� 'ਤੇ, ਉਸਦੇ ਲਾਇਸੰਸ ਦੁਆਰਾ ਅਿਧਕਾਰਤ ਤ� 

ਇਲਾਵਾ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂ ਦੀ ਅਿਜਹੀ ਮਾਤਰਾ ਤ� ਵੱਧ ਿਕਸੇ ਵੀ ਥ� 'ਤ ੇਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨਹ� 
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ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਦਆੁਰਾ ਸੈਕ�ਨ 5 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਕਰੀ ਦੀ ਸੀਮਾ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ 

ਹੈ। ਪ�ਚੂਨ, ਉਸ ਲਈ ਕੁਲੈਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਪਰਿਮਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਛੱਡ ਕੇ।"  

 ਧਾਰਾ (4) ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 "ਪੂਰਵ-�ਪਰਲੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ �ਾਮਲ ਹੋਣ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 

ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਲਗਾ ਸਕਦੀ ਹ,ੈ ਜ� ਅਿਜਹੀ �ਰਤ ਦਆੁਰਾ 

ਅਿਜਹੇ ਕਬਜ਼ੇ ਨੰੂ ਸੀਮਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ।" 

 ਸੈਕ�ਨ 26 ਿਵਕਰੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 "ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਕੋਈ �ਰਾਬ ਦੀ ਬੋਤਲ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਜਾਵੇਗੀ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਵਸਤੂ ਨਹ� 

ਵੇਚੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਿਸਵਾਏ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਲਾਇਸ�ਸ ਦੇ ਿਨਯਮ� ਅਤੇ �ਰਤ� 

ਦੇ ਅਧੀਨ।" 

 ਸੈਕ�ਨ 34 ਲਾਇਸ�ਸ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 56 ਛੋਟ� ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ: 

 "ਰਾਜ ਸਰਕਾਰ, ਅਿਧਸੂਚਨਾ ਦੁਆਰਾ, ਪੂਰੀ ਜ� ਅੰ�ਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ �ਰਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋ 

ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸਾਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਬੰਧ ਤ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ਯੋਗ ਲੇਖ ਨੰੂ ਤਜਵੀਜ਼ 

ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਸਮਝੇਗੀ।"  

 ਧਾਰਾ 58 ਸਰਕਾਰ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ �ਕਤੀ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਇਹ ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 

ਿਕ ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 12 ਅਤੇ 13 ਅਤੇ ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 24 ਅਤ ੇ26 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ 

ਅੰਤਰ ਹੈ। ਬੰਬੇ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਮਨਾਹੀ ਪੂਰਨ ਹੈ। ਪੰਜਾਬ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਪੂਰਨ ਮਨਾਹੀ ਨਹ� ਹੈ। ਕਬਜ਼ਾ ਅਤ ੇ

ਿਵਕਰੀ ਲਈ ਿਨਯਮ ਹੈ. ਇਸ ਲਈ ਸ�ੀ ਖੋਸਲਾ ਵੱਲ�  ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਕੇਸ 

ਦੇ ਤੱਥ� ’ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਧਾਰਾ 19 ਦੀ ਧਾਰਾ (1) (ਐਫ) ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ ਉਸ ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਬੀਵੀ ਕਲਾਜ਼ (5) 

ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਹੈ। ਧਾਰਾ (5) ਕਿਹੰਦੀ ਹੈ:  

 "�ਥੇ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� (ਡੀ), (ਈ) ਅਤੇ (ਐਫ) ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਕਸੇ ਮੌਜੂਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ 

ਨਹ� ਕਰੇਗਾ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਇਹ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਰਾਜ ਨੰੂ ਕੋਈ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਦਾ ਹੈ। ਆਮ ਜਨਤਾ ਦ ੇ

ਿਹੱਤ� ਜ� ਿਕਸੇ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਿਹੱਤ� ਦੀ ਸੁਰੱਿਖਆ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਦਾਨ ਕੀਤ ੇ

ਗਏ ਅਿਧਕਾਰ� ਿਵੱਚ� ਿਕਸੇ ਦੀ ਵਰਤ� 'ਤੇ ਵਾਜਬ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਉਣਾ।  

 ਸ�ੀ ਖੋਸਲਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਸੀ ਿਕ ਿਨਯਮ� ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦਵਾਈਆਂ 

ਦੇ ਪੀਣ ਜ� ਨ�ੀਲੇ ਪਦਾਰਥ� ਦੇ ਕਬਜ਼,ੇ ਿਵਕਰੀ, ਵਰਤ� ਅਤ ੇ ਸੇਵਨ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਸਨ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਅਸਲ 

ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਵ�ਾਲ ਅੰਤਰ ਹ,ੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਸਲ ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ ਨ�  

--'ਟੋਰ�ਟੋ ਿਮ�ਸੀਪਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਬਨਾਮ ਿਵਰਗ'ੋ, (1896) AC 88 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਹੈ। ਪੰਨਾ 93 'ਤ ੇ

ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ। :  

 "ਪਰ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਸੱਤਾ ਸਚੋਦੇ ਹਨ ਿਕ 'ਵਪਾਰ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਜ� ਰੋਕਥਾਮ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਿਨਯਮ ਜ� 

�ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਿਖੱਿਚਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ ਅੰਤਰ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨ ਅਤੇ �ਾਸਨ ਕਰਨ ਦੀ 

�ਕਤੀ ਉਸ ਦੀ ਿਨਰੰਤਰ ਹ�ਦ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਜਾਪਦੀ ਹ।ੈ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਜ� ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ।"  

 ਸਫ਼ਾ 94 'ਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਪ�ਭੂਤਾ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਿਸਧ�ਤ ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹ:ੈ 
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 "ਿਕ ਚੰਗੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਰੈਗੂਲੇ�ਨ ਜ� ਉਪ-ਿਨਯਮ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਿਮ�ਸਪਲ �ਕਤੀ, ਮਨਾਹੀ ਦੇ 

ਸਪੱ�ਟ �ਬਦ� ਦ ੇਿਬਨ�, ਕਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਵਪਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਗੈਰਕਾਨੰੂਨੀ ਬਣਾਉਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 

ਨਹ� ਿਦੰਦੀ।" 

 ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰ ਪੰਜਾਬ ਆਬਕਾਰੀ ਐਕਟ ਅਧੀਨ �ਰਾਬ ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ 

ਆ�ਦੀਆਂ ਦਵਾਈਆਂ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ 'ਤੇ ਪਾਬੰਦੀ ਨਹ� ਲਗਾ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਆਮ ਜਨਤਾ ਦ ੇ

ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਉਹਨ� ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ੇ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਉਹਨ� 

ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜੋ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸਮਝਣ ਯੋਗ ਹਨ ਅਤੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਲਾਇਸ�ਸ� ਅਤ ੇ

ਪਰਿਮਟ� ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਲੁਮ ਨਹ� ਹਨ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦਾ 

ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਏ--'ਸਲੈਟਰੀ ਬਨਾਮ ਨ� ਲਰ', (1888) 13 ਏਸੀ 446 ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਿਵਚ ਪ�ੀਵੀ ਕ�ਸਲ ਦੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। '�ਥੇ ਉਨ� � ਦੇ 

ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨੰੂ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਦੀ ਵੈਧਤਾ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਿਮ�ਤਕ� ਦੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਨੰੂ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ 

ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪ� ਨ�  ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਪ-ਿਨਯਮ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕਬਰਸਤਾਨ ਿਵੱਚ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ 

ਦੀ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਮਨਾਹੀ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਉਸ ਿਵੱਚ ਦਫ਼ਨਾਉਣ ਵਾਲੀਆਂ ਥਾਵ� ਦੇ ਮਾਲਕ� ਦੀ ਿਨ�ਜੀ ਜਾਇਦਾਦ 

ਨੰੂ ਨ�ਟ ਕਰਨ ਦੇ ਕਾਰਨ 'ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ' ਨਹ� ਸੀ। 

 ਪੰਨ�  449 ਅਤੇ 450 'ਤੇ, ਉਹਨ� ਦੇ ਲਾਰਡਿ�ਪਸ, ਕਿਹੰਦੇ ਹਨ   

 "ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਮੁ�ਕਲ ਹੈ ਿਕ ਕ�ਸਲ ਅਿਜਹੀਆਂ ਵਸਤੂਆਂ ਲਈ ਿਕਵ� ਕੁ�ਲ ਉਪ-ਿਨਯਮ� ਬਣਾ ਸਕਦੀ 

ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਦੇ ਸਥਾਨ� ਨੰੂ ਰੋਕਣਾ, ਅੱਗ ਲਗਾਉਣਾ, ਰੋਕਣਾ ਅਤੇ ਿਨਯੰਿਤ�ਤ ਕਰਨਾ, ਪ�ੂਆਂ ਦੀ 

ਹੱਿਤਆ ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਨੰੂ ਿਨਯਮਤ ਕਰਨਾ। ਕਸਾਈ ਦੇ ਮਾਸ ਦਾ, ਨਹਾਉਣ ਤ� ਰੋਕਣਾ, ਆਮ ਿਸਹਤ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ 

ਕਰਨਾ, ਦੂਿਜਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਾ ਕਰਨਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਉਹਨ� ਕੋਲ ਲੋਕ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ 

ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਅਨੰਦ ਲੈਣ ਿਵੱਚ, ਉਹਨ� ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਦੀਆਂ ਠ� ਸ �ਕਤੀਆਂ ਨਾ ਹੋਣ।" 

 ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਨਯਮ ਿਵੱਚ ਮਨਾਹੀ �ਾਮਲ 

ਹੁੰ ਦੀ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਨੰੂ ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਉਹ ਥ� ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਪਾਬੰਦੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ ਜ� ਿਨਯਮ 

ਲਈ ਇਤਫਾਿਕਕ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮ� ਇਹ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ 22 ਮਾਰਚ 1952 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 769-

E&T-52/1275, ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੰਜਾਬ ਨ�ਾਖੋਰੀ ਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆਂ ਆਯਾਤ, ਿਨਰਯਾਤ, ਆਵਾਜਾਈ, ਕਬਜ਼ਾ 

ਅਤੇ ਿਵਕਰੀ ਿਨਯਮ, 1952 ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਦੇ ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅਸਪ�ਟ ਿਨਯਮ, 22 ਮਾਰਚ 1952 

ਦੀ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਨੰਬਰ 7 69-E&T-52/127 3, 'ਹੋਰ ਅਿਧਆਤਿਮਕ ਿਤਆਰੀਆਂ ਿਟੰਚਰ ਿਜ਼ੰਗੀਬੇਿਰਸ ਅਤੇ 

ਿਟੰਚਰ ਕਾਰਡਾਮੋਮੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ �ਰਾਬ ਕਰਾਰ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ, ਸੰਿਵਧਾਨ ਦੇ 'ਅਲਟਰਾ ਵਾਇਰਸ' ਨਹ� ਹਨ। 

 ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 

ਕੇਸ ਅੱਗੇ ਵਧੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ ਗੁਣ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

 ਫਲਸ਼ੋ ਜ.ੇ - ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।  

          ___________ 
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Compared, checked and authenticated by Karan Mittal, Translator 

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


